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OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

CONSEJO NACIONAL DE VIALIDAD
CIRCULAR
DIE-17-012-C
04 de mayo de 2017
Directrices para la resolucion del cobro de multas

La Direccion Ejecutiva en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 13 de la “Ley de Creacion del CONAVI”
Ley N° 7798 del 29 de mayo de 1998 y el articulo 132 de la “Ley
General de la Administracion Publica” Ley No 6227 del 2 de mayo
de 1978, se procede a dictar la siguiente Directriz:

Considerando:

°—Que mediante el voto N° 2013006639 de las 16:01 horas
del 15 de mayo de 2013, la Sala Constitucional resolvié una Accién
de Inconstitucionalidad en contra del articulo 47 del “RLCA”. A
modo de resumen, en el voto N° 2013-006639 la Sala Constitucional
sefial6 lo siguiente:

a) Que en el cobro de las multas no es necesario estimar el
dafio, ya que el monto de la multa se supone que lo cubre.
Asimismo, sobre el “cuantum” de la multa no puede haber
discusion alguna, al estar éste fijada en el cartel y aceptado por
los oferentes al presentar su propuesta.

b) Para cobrar las multas se debe seguir un debido proceso, no para
discutir el monto sino para comprobar (y dar la oportunidad
de defensa al contratista) si los hechos que provocan la multa
son responsabilidad del contratista o determinar si puede
haber eximentes de responsabilidad como la culpa de la
Administracion, caso fortuito, fuerza mayor, etc.

c) El proceso que se debe seguir para ello es el Procedimiento
Sumario de la “Ley General de Administracion Publica” (ver
articulo 321 y siguientes de la “LGAP”).

°—Que con dicho voto se incorpor6 un cambio
importante en la fase de ejecucion contractual; por lo tanto, cada
Administracién debe promover las acciones necesarias para ajustar
sus procedimientos segun los lineamientos de esta sentencia.
°—Que mediante la Directriz N° DIE-15-006-C, aprobada
por el Consejo de Administracion en la sesién N° 1189 de fecha 09 de
marzo de 2015, el CONAVI comunico los lineamientos a seguir para
el cobro de las multas, las cuales tenia como fundamento cumplir lo
dispuesto por la Sala Constitucional en el voto N° 2013-006639. En
ese sentido, se dispuso que el procedimiento que se debia seguir era
el Procedimiento Sumario sefialado en los articulos 321 y siguientes
la Ley General de Administracion Publica. Asimismo, se establecio
que los procesos sumarios serian asumidos por los abogados
destacados en las diferentes Gerencias, y la Dependencia que no
tuviera abogado, serian atendidos por las abogadas destacadas en
la Contraloria de Servicios y la Comision de Accesos Restringidos.
4°—Que mediante el voto N° 2015006057 de las 11:31 horas
del 29 de abril de 2015, publicado en el Boletin Judicial N° 141
del 21 de julio de 2016, la Sala Constitucional cambid su criterio
indicando -ahora- lo siguiente:

“(...) La Sala Constitucional ha manifestado que la clausula
penal opera ante el incumplimiento de mera constatacion.
Por ello considera la Procuraduria gue no es procedente
desnaturalizarlaclausulapenal, obligandoalaAdministracion
a realizar un procedimiento administrativo. Por el contrario,
estima que al igual que se ha establecido para las multas, el
requisito para la imposicion de la clausula penal debe ser
la_emisién de acto debidamente motivado. En apoyo a esa
identidad de tratamiento procede recordar que el articulo 50
del Reglamento de la Contratacion Administrativa dispone
gue a la clausula penal le resulta aplicable lo dispuesto en
los articulos 48 y 49 del mismo Reglamento. Estos numerales
regulan la imposicién de multas por ““defectos en la ejecucion
del contrato™. Prevista una multa en el cartel, el monto de
la multa es definitivo por lo que no se admiten reclamos
posteriores, articulo 47 in fine. El cobro de las multas no
requiere demostrar la existencia del dafio o perjuicio, lo que
también propio de la clausula penal. La Sala ha considerado
que los numerales 47 y 48 del Reglamento de la Contratacion
administrativa no lesiona el debido proceso (...).

(...) Establecid la Sala que no se lesiona el debido proceso,
con base en las siguientes consideraciones: (...) Como ya se ha
dicho en esta sentencia, el monto de la multa o de la clausula
penal estd preestablecido en el cartel y en el contrato, de
manera que en su momento fue aceptado voluntariamente por
el adjudicatario. En efecto las partes determinaron, desde un
inicio, cuél es la suma que por concepto de dafios y perjuicios
va a representar el incumplimiento de una obligacién por
parte del sujeto contratado por la Administracion (...).

(...) Asi las cosas, la clausula penal debe de operar
necesariamente, por regla de principio, en forma automatica
y por el monto total fijado, una vez ocurrido el atraso en
el cumplimiento de la prestacién, de lo contrario, se le
desnaturaliza.

Ahorabien,enloreferenteal reparoqueeventualmenteel atraso
puede tener origen en una causa no imputable al contratista
0 a demoras ocasionadas por la propia Administracion
contratante y, por consiguiente, no resulta justo ni acorde con
los postulados del Estado social y democratico de Derecho
la aplicacion de la clausula penal en estos supuestos, hemos
de decir que el ordenamiento juridico prevé mecanismos o
institutos para que no opere de forma automatica en esos
supuestos, tal y como lo prevé el numeral 198 del Reglamento
a la Ley de Contratacién Administrativa. Fuera de estos
€asos, si no se quiere desnaturalizar el instituto de la clausula
penal en la contratacién administrativa, lo 16gico y lo normal
es que opere de forma automatica, maxime que el contratista
asi la acepto6 al suscribir el contrato administrativo.
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Es por lo anterior gue la Sala considera gue no se vulnera el
derecho al debido proceso en estos casos y, por consiguiente,
la norma resulta conforme con el Derecho de la Constitucién
(valores, principios y normas) y, por ende, deben privar los
intereses puablicos sobre los particulares, maxime que, en
estos supuestos, no hay una afectacién al contenido esencial
de un derecho fundamental, concretamente: el debido proceso

(...)

(...) Por tanto:

Por mayoria se declara con lugar la accién Unicamente en
cuanto al articulo 5.3 de las ““Condiciones Generales para la
Contratacion Administrativa Institucional de Bienes y Servicios
Desarrollada por todas las Unidades Desconcentradas y No
Desconcentradas de la Caja Costarricense de Seguro Social”,
publicadas en La Gaceta N° 73 del 16 de abril de 2009, en
virtud de los efectos que esta normativa produjo mientras estuvo
vigente. EI Magistrado Castillo Viquez da razones separadas.
Los Magistrados Armijo Sancho, Cruz Castro y Hernandez
Lopez salvan el voto y declaran sin lugar la accion en relacion
con el ordinal 5.3 aqui impugnado. Esta sentencia tiene efectos
declarativosy retroactivos a lafecha de vigencia del mencionado
numeral 5.3, sin perjuicio de los derechos adquiridos de buena
fe y de las situaciones juridicas consolidadas. Por mayoria se
declara sin lugar la accidén en cuanto al articulo 5.2.6 de la
normativa supracitada. Los Magistrados Jinesta Lobo, Rueda
Leal y Salazar Alvarado salvan el voto y también declaran con
lugar la accion respecto del numeral 5.2.6 cuestionado. El
Magistrado Jinesta Lobo pone nota. Publiquese integramente
en el Boletin Judicial y reséiiese en el Diario Oficial La Gaceta
(...)”. (El subrayado es nuestro)

Para determinar la vigencia de los efectos del voto No.
2015006057, el Resultando 1V de dicha resolucion dispone:
“(...) Mediante resolucion de Presidencia de las 9:19
horas del 29 de mayo del 2014 (visible en el Sistema de
Gestion de Despachos Judiciales), se cursan las acciones
de inconstitucionalidad nameros 13-007895-0007-CO vy
13-012371-0007-CO contra los articulos 5.3 y 5.2.6 de las
“Condiciones Generales para la Contratacién Administrativa
Institucional de Bienes y Servicios Desarrollada por todas las
Unidades Desconcentradas y No Desconcentradas de la Caja
Costarricense de Seguro Social”, publicadas en La Gaceta N°
73 del 16 de abril de 2009 y sus reformas publicadas en La
Gaceta N° 160 del 18 de agosto de 2009 (...)”. (El subrayado
€s nuestro)

5°—Que de conformidad con el articulo 5 de la “Ley
de Creacion del CONAVI”, es competencia del Consejo de
Administracion -entre otras- la correcta fiscalizacion de los contratos
suscritos con terceros particulares.

6°—Que, de igual manera, el articulo 13 de la “Ley de
Creacion del CONAVI”, dispone como una facultad de la Direccion
Ejecutiva, la fiscalizacion de los contratos administrativos que
suscriba el CONAVI.

°—Que mediante el oficio N° ACA 01-17-0290 de fecha

28 de abril del 2017, la Secretaria de Actas comunico el acuerdo
adoptado en el articulo VI de la sesidon No. 1407-17 de fecha 24 de
abril de 2017, por el cual el Consejo de Administracion aprobd la
presente directriz. Por tanto:

La Direccién Ejecutiva del CONAVI resuelve emitir la
siguiente directriz:

1°—Se dejasin efecto la Directriz N° DIE-15-006-C, aprobada
por el Consejo de Administracion en la sesion N° 1189 de fecha 09
de marzo de 2015, por la cual se comunico los lineamientos a seguir
para el cobro de las multas.
°—Considerando los efectos declarativos y retroactivos
del voto de la Sala Constitucional N° 2015006057, que son a
partir del 09 de abril de 2009, se instruye a los asesores legales
de las Unidades Ejecutoras y a la Gerencia de Gestion de Asuntos
Juridicos, que tengan a cargo el tramite de los procedimientos
sumarios de multas y que no conste una resolucion que de por
agotada la via administrativa, y que sean posteriores a esa fecha, el
archivo inmediato de esas gestiones.

3°—Se instruye a las Gerencias Técnicas y a los departamentos
que tengan pendiente el cobro de una multa por estar ésta en tramite
dentro de un proceso sumario, y que no haya una resolucién que
agote la via administrativa, aplicar en la siguiente facturacién
-cuando la haya- el cobro inmediato de esa multa.

4°—En lo sucesivo, todo cobro de multa debe operar
necesariamente y por regla de principio, en forma automaética y
por el monto total fijado en el cartel, una vez ocurrido el atraso -o
cualquier otra casual prevista- en el cumplimiento de la prestacion.

°—Contra el acto administrativo que aplica la multa, le
caben los recursos de revocatoria y de apelacion previstos en la
“Ley General de la Administracion Publica”. En ese sentido, el
recurso de revocatoria debe ser conocido y resuelto por la propia
unidad ejecutora del contrato, cuya resolucién debe ser suscrita
por el Gerente o jefe del respectivo departamento, y el recurso de
apelacion por la Direccidn Ejecutiva con la asesoria de la Gerencia
de Gestion de Asuntos Juridicos.
°—Todas las jefaturas del CONAVI deberan comunicar a sus

subordinados el contenido de la presente directriz.

7°—De conformidad con lo dispuesto en los articulos 4 y 5 de
la Ley N° 8220 “Proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y
tramites administrativos”

8°—Las presentes disposiciones son de acatamiento
obligatorio y ante su incumplimiento esta Direccion determinara la
necesidad de remitir el caso a la Direccion de Gestion del Recurso
Humano para que realice el debido proceso y determine la eventual
aplicacion de sanciones. Comuniquese.

MBA. Carlos Solis Murillo, Director Ejecutivo a. i.—Licda.
Carmen Madrigal Rimola, Proveedora Institucional.—1 vez.—
0. C. N°4910.—Solicitud N° 89849.—( IN2017152948 ).





