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INTRODUCCION

La necesidad de realizar evaluaciones econémicas por un método que no sea de ahorro al
usuario, obliga al evaluador a tener a su alcance un documento de f4cil comprensién, para lo
cual en el siguiente documento se expone la teoria y metodologia del programa AGRISSED,
programa que se basa en la simulacidn de los costos y beneficios econémicos asociados a

caminos rurales.

En este sentido, el Banco Mundial (1970) senala que "los caminos rurales se definen como los

que tienen bajos volimenes de trdfico en zonas predominantemente agricolas".

Este Manual se destina a ser utilizado por funcionarios de la Direccién de Planificacién del
MOPT, y en alguna medida a otras personas que participen en la seleccién y evaluacién de este

tipo de proyectos.

Asi mismo, este manual no pretende dar al usuario un conocimiento definitivo sobre el total de
criterios utilizados en los datos de entrada del programa, por cuanto se necesita de otros
conocimientos, especialmente en el drea agricola, para complementar la informacién que se

requiere.

Finalmente, el informe se estructura de la siguiente manera:

A- Conceptos utilizados.

B- Base tedrica de analisis.

C- (Qué es el AGRISSED?

D- (Coémo se ingresa al programa?
E- ¢Coémo se ejecuta el programa?
F- Ejemplo ilustrativo.
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A.  Conceptos Utilizados

1.- Area de Influencia

Se refiere a la superficie sobre la cual el camino ejerce o ejercerd influencia, en forma directa
o indirecta. Tal influencia puede ser sobre la produccién agropecuaria o sobre cualquier otra

actividad intra o extra regional.

En casos de caminos nuevos o que caminos existentes atraviesan tierras poco explotadas, deben
necesariamente distinguirse ambas formas de Area de Influencia, esto es directa e indirecta,

aunque los beneficios que aporten sean de diferente tipo o naturaleza.

Todos los costos y beneficios agropecuarios serdn calculados sobre el Area de Influencia Directa,
que es la més afectada por el proyecto vial. Por lo general el Area de Influencia Indirecta
aporta solo beneficios, no siempre cuantificables, porque revisten importancia para la

justificacion de la via.

2.- Inventario del Uso Actual del Suelo

Debe necesariamente incluir la totalidad de los cultivos comerciales o tipos de explotacion
pecuaria presentes en el Area de Influencia Directa, incluyendo los niveles de tecnologia

actualmente aplicados para cada uno.

3.- Estudio Edafolégico

Con la finalidad de proyectar los beneficios agropecuarios futuros que resultardn como
consecuencia del camino o caminos, en funcién a una mayor superficie de produccioén, y/o por
la introduccién de nuevos tipos de explotacién agricola o pecuario, asi como por cambios en los
niveles tecnolégicos aplicados, se hace necesario contar con mapas edafoldgicos confiables y de

preferencia oficiales. Tales mapas ilustrardn al especialista en cuanto a la calidad de los suelos



y/o su potencial de uso. El nivel de detalle de los mismos, dependerd de la complejidad de las

actividades en cuestién.

Sin la mencionada informacién edafoldgica, es imposible sustentar apropiadamente las
proyecciones que requiere el andlisis de la factibilidad econémica de un proyecto vial, por el

método del Excedente del Productor.

4.- Actividades Agrarias

En todos los casos, existen cultivos o tipos de explotacién pecuaria que destacan dentro de la
zona o Area de Influencia, sea por su importancia econémica y/o comercial, como por su
volumen de transporte, o por otros motivos que los hagan resaltar claramente. Son estos los

productos que se deben considerar para el cilculo de los beneficios agropecuarios.

Por ejemplo, en una Area de Influencia de 100,000 Ha., es normal que se presenten productos
cubriendo 5,000 Ha., 10,000 Ha. y hasta mayores superficies. Estos pueden tratarse de 8 a 15
productos que, debido a su importancia en la zona, deben ser incorporados al andlisis. Asi
mismo, también es usual que se observen otros productos que cubren en total una pequeiia 4rea,
cominmente en forma diseminada y sin aparente importancia econémica/comercial. Este caso
podria ser el supuesto de 50 agricultores, que dentro de una superficie de 200 a 300 Ha.,
producen 10 tipos de verduras o frutas para consumo local o auto abastecimiento, siendo en la
realidad tan solo algo mds que huertos caseros. Tales cultivos no necesariamente deben tomarse
en cuenta en la seleccién, ya que su incidencia econémica serfa minima dentro de la evaluacion,

a la vez que introducirfan variables adicionales de poco monto.

Ahora bien, si por causa del camino a construir, reconstruir, mejorar o rehabilitar, la superficie
agropecuaria mencionada, ocupada por tales productos de poca importancia actual, fuera
susceptible de elevarse y convertirse en base de una actividad economica generadora de
importantes ingresos para los productores rurales, entonces si serd necesario incorporarla al

andlisis. Esta situacién que se conoceri con posterioridad a la seleccién preliminar de las
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actividades agrarias, motiva que tales cultivos también estén adecuadamente identificados y

descritos con anterioridad.

S.- Nivel Tecnoldgico

Se contempla la tecnologia agropecuaria utilizados actualmente en la regi6n y dentro del Area
de Influencia, plantedndolos en tres niveles: Tradicional, Semitecnificado y Tecnificado. Por
motivos de facilidad en la formulacién de tablas, algunos profesionales adoptan las
denominaciones Tradicional, Media y Alta, al referirse a los anteriormente mencionados niveles

de tecnologia.

La descripci6n detallada de los niveles tecnoldgicos es requerida para sustentar las posibilidades
de aplicacién de los mismos, por parte de los productores comprendidos en el Area de

Influencia, en las proyecciones, si fuera el caso.

Complementariamente, es necesario identificar los tipos de tecnologfa aplicados en la regién en
general y, en muchos casos, hasta los disponibles y ya liberados por la investigacion
agropecuaria para esa regién o zonas similares, con la finalidad de evaluar la posibilidad de que
los mismos puedan o no ser aplicados en el futuro. Esta ultima eventualidad, reviste mayor

importancia en los casos de apertura de caminos en zonas nuevas.

6.- Productividad Agropecuaria

Los rendimientos de los cultivos y/o explotaciones pecuarias dentro del Area de Influencia, serdn
determinados para cada uno de los niveles tecnoldgicos identificados para la situacidn actual, esta

informacién se obtendrd en el MAG o bien en las Direcciones Regionales. (Ver anexo #01).

En los casos en que las diversas calidades que se obtengan de los productos agropecuarios, sean

determinantes de diferentes precios de venta para ellos, y que los volimenes comercializados
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sean también importantes dentro de cada calidad, se hace necesario diferenciarlas, indicando la
incidencia porcentual de cada calidad de producto dentro del rendimiento que se obtenga de cada
nivel de tecnologfa (ejemplo: pifia de 12, 22 y 3%; melén o mango para la exportacién para
consumo nacional). En caso necesario, deberd también diferenciarse las diferencias en las

situaciones sin y con proyecto.

7.- Consumo Local

Se entiende por consumo local aquella cantidad de produccién que se queda en el drea de

influencia del proyecto, para consumo de sus pobladores.

8.- Excedente Exportable:

Es aquella produccién que sale del interior del 4rea de influencia, de una determinada via en
estudio en situacién con y sin proyecto. Con relacion a este concepto esta produccién puede ser

para consumo interno del pais o bien para la exportacién.

9.- Costos de Produccién

Al igual que los rendimientos, los Costos de Produccién de los cultivos y/o tipos de explotacion
pecuaria dentro del Area de Influencia, se establecerdn en la forma m4s detallada posible. Estos
reflejardn los niveles tecnoldgicos identificados, ademds de los correspondientes a los cultivos
o tipos de explotacién que podrian eventualmente introducirse en la zona, como consecuencia
del proyecto vial. Tales costos de produccién reflejardn las condiciones con y sin proyecto.

(Ver anexo #02).
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10.- Precios de Venta

Se identificardn los precios de venta de los productos agropecuarios, indicando con precisién en
qué lugar y bajo cudles condiciones, los productores reciben el pago correspondiente, por cada
producto en particular. Esto podrfa significar, por ejemplo: en finca, en el beneficio, en la
planta procesadora, en la subasta, en la feria, etc. Cuando las variaciones son significativas
segun las diferentes calidades (12, 22, 32, etc.), es recomendable establecerlas en cuanto a sus

precios de venta. (Ver anexo #03)

11.-  Forma de Transporte de la Produccidn

Esta informacidn, necesaria para el cdlculo del tréfico generado por el proyecto, se refiere al
tipo o tipos de vehiculos utilizados en la actualidad para movilizar la produccion de la finca hasta
el punto de entrega al comprador, acopiador, etc. (TPD). Entre éstos, se puede mencionar como
ejemplo, los pick-up, camiones de 2 ejes, 3 ejes, "chapulines", etc., diferenciando la modalidad
de transporte de cada producto en particular. Es también necesario incluir el peso de producto
transportado por cada vehiculo, en la actualidad. De ser posible, indicar también si por causa

del proyecto, estas modalidades son susceptibles de modificarse y en qué forma cambiarfan.

Asimismo, es de gran utilidad establecer si para el transporte se requiere de algiin tipo de envase
o contenedor, que generalmente se utilice para evitar el deterioro del producto o facilitar su
manejo y/o transporte, tal como serfan los sacos de diferentes tamafios, separadores, cajas o

cajones, etc.

12.-  Proyeccion de la Superficie de Produccién

Esta proyeccion debe realizarse para las situaciones sin proyecto y con proyecto. En las mismas

se introducirdn los aumentos en las superficies de produccién para cada cultivo, tanto por la
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incorporacién de nuevas tierras a la actividad agropecuaria, como por el cambio de uso de las
tierras actualmente dedicadas a esta actividad, asi como indicando las superficies previsibles de

mejorar la tecnologia. (Ver anexo 04).

13.-  Proyeccién del Volumen de la Produccién

Esta proyeccién debe realizarse para las situaciones sin y con proyecto, considerando cada
producto en particular, asi como el total de la produccién agropecuaria dentro del 4rea en
estudio. Dado que se trata de la produccidn real en la finca, las mermas solo se computardn
posteriormente, para establecer el verdadero volumen comercializado a los diferentes precios,

segiin las calidades.

Es también recomendable establecer la diferencia en los volimenes proyectados sin y con
proyecto, para cada producto y para el total de la produccidn, y por cada afio y por el total del
periodo de andlisis. Aunque estas relaciones no son labor necesariamente a ser ejecutada por
el agrénomo o economista agrario, conviene conocerla para poder evaluar los valores reales de

proyecci6n que se han realizado. (Ver anexo #05).

14.-  Costo de la Produccién Proyectada

Como complemento a lo anteriormente calculado, para lograr una adecuada evaluacién de las
proyecciones realizadas es de vital importancia contar con la proyeccién de los valores
correspondientes a los costos de produccién estimados para cada producto y para el total de la

proyeccion, por cada afio y para todo el periodo de andlisis.

La disponibilidad del Valor y Costo totales de produccién para cada cultivo, por unidad de
superficie, para cada afio y por el total del periodo de andlisis y de la produccién, brutos
financieros del proyecto, en finca, que a su vez son insumos para que el economista de

transporte calcule los valores econémicos del caso.



- eE e

r

™

" L

r—

15.- Costo de Construccién

Es importante contar con un presupuesto elaborado por Direccién de Mantenimiento Vial, de
acuerdo con las caracteristicas del proyecto ya sea la construccién, reconstruccién o
mejoramiento de una via. Pero sino se cuenta con este presupuesto se debe realizar una

estimacién del costo por kilémetro.

16.- Costo de Mantenimiento

Igual que el caso anterior sino se cuenta con un presupuesto elaborado por la Direccién de

Mantenimiento Vial se debe realizar una estimacion del mismo.
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B.  Base Teérica de Anilisis

La metodologia convencional de la evaluacién de proyectos de carreteras hace incapié en la
cuantificacién de las economias para los usuarios. Sin embargo este andlisis que se centra en
los usuarios de carreteras, generalmente no considera los mecanismos a través de los cuales las

economias para dichos usuarios se traducen en nueva produccién y nuevos ingresos.

Por otra parte, con frecuencia no se toma en cuenta la existencia de otras limitaciones en la zona

de influencia del camino que restringen su recuperacion en el proceso de desarrollo.

Segiin Curt Carmemark y otros (p.2 1976) "esta omisién constituye una deficiencia importante
de los andlisis de casi todos los proyectos viales, en particular de aquellos que se basan en

grandes aumentos de trdfico inducido”.

Asi, en este apartado se pretende describir la base tedrica para un andlisis econémico bajo el
método de enfoque del excedente del productor. Este método calcula el efecto del proyecto
sobre la produccién del agricultor y ganadero. Asimismo, se concentra en un determinado

sector como el agricola y en la produccién agropecuaria de una region.

Al respecto, Lépez (p.60 1979) sefiala que este enfoque hace un andlisis de los efectos de un

proyecto de camino vecinal y el cual se fundamenta en cuatro efectos, a saber:

a) Debido a mds altos precios, a mejores accesos, y a menores costos de transportes
que se traspasan al productor, la produccién aumenta de Q, a Q,, en la curva de

costos marginales (Figura 1).

b) Un descenso de los precios de los insumos hace que los costos de produccién
bajen para cualquier nivel de produccién. Esto se refleja en el camino de curva,

de CM, a CM,. Con el nuevo precio P,, la produccion aumentard de Q, a Q.



c)

d)

Los dos efectos pueden ocurrir conjuntamente, y los beneficios seria dados por

las dreas sombreadas de la Figura 1.

Puede ocurrir cambios debido a inversiones complementarias.
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Por otra parte, L6pez agrega que las principales suposiciones en que se fundamenta este método

son:

1) Las economias en el costo del transporte, debidas al proyecto vial, se transfieren
por entero al agricultor, en términos de un precio en finca m4s elevado y de un
precio de entrega de insumos mds bajo.

2) Los costos de produccién por tonelada descienden debido a una mayor utilizacién
de insumos modernos; esto es debido a la aplicacién de una mayor tecnologia.

3) Existe una superficie fija de cultivo.

4) El aumento de la oferta de los productos no es suficiente para ocasionar un
descenso en los precios de mercado.

5) Se utiliza costos econémicos con el fin de hacer un andlisis correcto desde el
punto de vista de la economia nacional. Inclusive puede ser conveniente
ajustarlos para que reflejen el verdadero valor de los bienes y Servicios.
Seguidamente se examinard algunos ajustes y consideraciones que se deben hacer
en el andlisis del excedente del productor.

Ajustes

Debe tomarse en cuenta a la hora de aplicar el método del excedente del productor, el

consumo per cdpita de los productos y su variacién con los precios, ya que la demanda

de algunos productos resulta mds eldstica que la de otros. Si no se tuviera este tipo de

informacidn serfa suficiente suponer que el consumo per cdpita se mantendra constante,

al llevarse a cabo el proyecto. El costo marginal de las tierras nuevas puede ser mas

elevado que el costo marginal de la produccién de las tierras cultivadas. Carnemark,

11
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Biderman y Bovet (1976) recomiendan calcular el mayor costo marginal de produccién
en las nuevas tierras en forma aproximada, elevando el promedio del costo variable
normal en un porcentaje apropiado, durante los primeros afios de produccion ya que cada
ano esas diferencias en los costos disminuyen hasta llegar a ser nulas. Incluso podria ser
que fueran mds bajos los costos en ciertos aspectos como por ejemplo en el caso del uso
de fertilizantes, abonos, etc. Esto sucederfa si toda la tierra nueva se fuera a habilitar
durante el primer afio en que opera el proyecto, pero se supone que la habilitacién de
tierras se hard en forma paulatina durante varios afios de la vida util del proyecto, y que
el incremento de 4reas serd en forma trapezoidal, incrementindose las dreas mdas
rapidamente al principio, para luego disminuir gradualmente su crecimiento (ver Figura
2).

Es importante, ademds, tomar en cuenta la rentabilidad de los productos y la posibilidad
de que con el proyecto se sustituyan los productos menos rentables que produce la zona
por otros mds rentables. Asf por ejemplo, es comtn que los pastizales se conviertan en

frijolares o milpas.

Distribucion de los Beneficios

Hasta el momento se ha supuesto que los beneficios derivados del proyecto se transfieren
totalmente a los productores; sin embargo se considera que también perciben beneficios .
los transportistas. ;Cabe preguntarse qué parte de los beneficios van a los transportistas,
y qué parte a los agricultores?. Para poder contestar esta pregunta habra que conocer
como es que se fijan las tarifas de transporte, cémo fluctdan, el grado de competencia
que existe, cudnto estdn dispuestos a ganar los transportistas por determinados viajes y

otros aspectos para los que hay que realizar investigaciones.

Es importante, para determinar qué tipo de progreso socio-econémico se dar4 en una drea

de influencia, conocer la distribucion de la tierra, los ingresos por tamaiio de finca y los

12



salarios que perciben los habitantes. Para esto resulta de gran ayuda toda la labor de los

encargados de estadistica y censos en el pais.

13
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FIGURA 2

CRECIMIENTO DE LAS AREAS CULTIVADAS

DURANTE LOS ANOS DE VIDA UTIL EL PROYECTO

AREA CuLTivaDaA

Mayor crecimlento
al principlo

Menor crecimiento ducante Ing

ultimos afios de 1o vida ¢11) del

proyecto
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C.  :Qué es el Programa AGRISSED?

EI AGRISSED es una "hoja de cdlculo" que sefiala los costos y beneficios econémicos asociados
a caminos vecinales. Este analiza la produccién de carne y leche mds tres cultivos opcionales.
Se compone de archivos individuales para cada cultivo incluyendo todas sus especificaciones
tales como rendimientos por hectdrea, costos de produccion por nivel de tecnificacién, consumo
per cdpita y peso promedio de cargo por tipo de vehiculo. Los tinicos valores por ingresar en
cada caso son los datos especificos de la zona de influencia, tales como las 4reas destinadas a

la produccién, los porcentajes para cada nivel de tecnificacién y la poblacién en el primer afio.

El modelo fue formulado en cuatro médulos, a saber:

a- Cuantificacién de produccidn.

b- Costos de produccion.

c- Tréfico y costos de operacién de vehiculos.
d- Andlisis beneficio/costo.

Esta "hoja de cdlculo” se formuld en QPRO por el Ing. Curtis Callaghan, consultor de la Firma
Louis Berger Int. Inc. Asimismo se utilizé como parte del Estudio de Caminos de la Red Vial

Cantonal, realizado en el periodo de marzo-92 a abril-93, por la Consultorfa antes citada.

Esta Consultorfa realizé el AGRISSED por cuanto consideraron que el "Rural Road Model"
(RRM) del BID como programa y tomado como base conceptual para el andlisis de los caminos
vecinales, presentaba algunos inconvenientes para ser usado en un estudio de caminos vecinales
a nivel macro, de la red vial cantonal. Entre los inconvenientes tenemos la poca o ninguna
posibilidad de crear archivos o bancos de datos que permitan que los factores y datos comunes

a muchos caminos puedan ser incorporados al andlisis para todos los afios simultdneamente,

15



i

™

F-

]

ademds que el programa resulta excesivamente lento cuando existen muchos proyectos por

analizar,

Como se ve, una de las mayores ventajas que tiene esta "hoja de cdlculo” es la rapidez y
simplificacién con que se pueden analizar los productos en una determinada 4rea de influencia.
La versién fue ajustada en gran medida a la realidad del pais, en cuanto a la produccién y
productividad agropecuaria asi como terminologia empleada y a los pardmetros que hacen

referencia a la medicién de los productos nacionales.

Una de las limitaciones que presenta el programa en mencion es la limitacién para analizar mds
de tres productos agricolas, mientras que en el programa RRM analiza todos los productos que
eventualmente el evaluador tenga en interés introducir. También tenemos que indicar en el
AGRISSED no se evalian inversiones complementarias u otros beneficios adicionales como por

ejemplo la reduccién de accidentes de transito.

16
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D.  Cémo se Ingresa al Programa?

Como ya se cité el AGRISSED es una "hoja de célculo” elaborada en el paquete denominado
QPRO. Asi, estando en el directorio raiz, se cambia al subdirectorio QPRO a través del
siguiente comando: CD QPRO (enter) y posteriormente se le da "Q" para que el paquete se

cargue y aparezca en pantalla.

Una vez efectuada esta operacién se procede a Ilamar a través de los comandos "FILE" y
"RETRIEVE" el archivo AGRISSED, como se ve en Figura

A \» W77
AGRISEED. WQ| ARROZ. WRI CAFE . wWQI
CANA .WRI

New

Open

Workspace .

1SQZI

Update Links

17
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. Cémo Ejecutar el Programa?

El AGRISEED considerado como un programa que fue preparado, como ya se citd, para simular

los costos y beneficios econémicos particularmente de produccion, asociados a un camino

vecinal, tiene la virtud de recalcularse con la entrada de los siguiente datos:

1=

En la parte superior se anota la zona de influencia, el nombre, y el cantén a que

pertenece el camino.

También se introduce la distancia del proyecto la cual generalmente se divide en dos,
esto bajo el supuesto de que la distancia del acarreo estd en el punto medio de la longitud

del proyecto a evaluar.

En la columna A se anota la proyeccién del drea de produccién; para cada uno de los

productos, situacion con proyecto y sin proyecto.

El porcentaje para cada nivel de tecnificaciéno semitecnificacion ubicada en columna G
o E correspondiente a dreas mejoradas, para cada uno de los productos, en situacion con

y sin proyecto.

El niimero de habitantes correspondiente a la zona de influencia para el primer afio se

introducen en columna P; para cada uno de los productos a evaluar.
En columna Al se anota para el primer afio el costo de construccion para la

situacion con proyecto, _ y en la columna AJ se

introducen los costos de mantenimiento para ambas situaciones.

18
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Nota:

En columnas AS, AI, AU y AV se hace referencia al costo por kilometro de los
vehiculos que se utilizan en la vfa. Asimismo hay que introducir la distribucién

porcentual del TPD existente o asignado al proyecto para el primer afio de operacion.

Los costos antes indicados se pueden obtener previamente del programa "ORLANDON",
que evalua los beneficios obtenidos por los usuarios de vehiculos, por concepto de
ahorros en operacién de los vehiculos y ahorors en mantenimiento de una via, o bien
del "ORLANDOR" que también evalua los beneficios obtenidos por los usuarios de
vehiculos y ahorros y en este caso de la rehabilitacion de una carretera. Ademds el
célculo se puedes hacer por medio del "VOC" que calcula los costos de operacion de los

diferentes tipos de vehiculos que existen en el mercado.

Finalmente se pulsa F9 y la hoja se recalcula obteniendo los cuadros de beneficios y

costos, y los respectivos indicadores econémicos (VAN, TIR).

Si solamente se evaltia uno o dos productos se debe introducir un 1 en columna A de los

restantes productos que esperan ser evaluados y que conforman el archivo AGRISSED.

19



.

-

- e ew e

—

r“‘.’

—

™

F.  Ejemplo Nustrativo
Justificacién Econémica de un Camino Vecinal por el Método del Excedente al Productor

Introduccién:

Este caso hipotético evalda la factibilidad econémica del proyecto Liberia-San José de Upala el
cual se localiza en los distritos de Liberia, provincia de Guanacaste y Upala provincia de
Alajuela. Tiene una longitud de 66 km y un costo de construccién de ¢7 000 millones de

colones.

La metodologia empleada considera, principalmente los beneficios que se obtendrdn por el valor
agregado a la produccién, asi como los ahorros en los costos de transporte que ocacionare el

camino mejorado.
Zona de Influencia

Para delimitar esta zona se procede a utilizar la informacién de la base de datos que corresponde
a las zonas de influencia delimitadas en el convenio MOPT/GTZ, y en la cual se toma en cuenta
las redes formadas por los diferentes caminos y carreteras del pafs, asf como a las caracteristicas
geograficas de cada cantén. Las dreas denominadas son la 2-13-10, 2-12-08, 12-13-02 y la 5-01-

04. Asimismo, la poblacién de la zona de influencia es de 5137 personas.

Andlisis econémico de la produccién agropecuaria

Los productos seleccionados para el proyecto en mencién son el maiz, frijol y cana de azcar,
ademds se consideré como productos pecuarios, la carne y la leche. En los cuadros que se

muestran posterior a esta descripcion se aprecia la proyeccion del drea cultivada de cada uno

de los productos sefialados, para la "situacién con proyecto y situacién sin proyecto".
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Estas proyecciones se realizaron tomando en consideracién los principales criterios que
establecio la firma consultora Louis Berger, para el cantén de Liberia. Entre ellos tenemos que
este camino ya existe, es de corta longitud y es transitado casi la mayor parte del ano. Asimismo
se consideraron otras caracteristicas de los suelos, condiciones de precipitacién pluvial,

vocaci6n tradicional de la zona y adaptabilidad de los cultivos.

Técnicas de Produccién

De acuerdo a visita efectuada en la zona de influencia del proyecto existe una forma
rudimentaria de produccién y poco conocimiento de las técnicas modernas de produccién y su
aplicacién. Es posible que las cosechas se pierdan debido al exceso de lluvia o a la mala
condicion de la via.

Es de esperar que con el proyecto el drea de tierras mejorada aumente considerablemente,
obteniendo asi mejores rendimientos por hectirea cultivada, lo cual unido con el ahorro en el
precio del transporte dardn al agricultor una mayor ganancia, asi como un incentivo para

incrementar y mejorar la produccién.

Costos agricolas, de Produccién y Transporte

Como se menciond anteriormente, posterior a esta descripcidn aparecen los cuadros con los datos
relativos a a los costos agricolas y de produccién para la situacién " con y sin proyecto", de
cada uno de los productos evaluados. Estos datos se obtuvieron de las Agencia d e Extension
Agricola de Liberia.

Los costos por lo general se dividen en mano de obra necesaria para drenaje, chapia, resiembra,
etc, asi como materiales que incluyen semillas, fungicidas, insecticidas, etc y otros costos que

se incluyeron como la renta de tierra e intereses.

Por otra parte, para los costos de transporte se estimé que un 100 la carga es transportada en

pick-up, y un 30% de esta carga es transportada por otras vias, dado el estado actual de la
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carretera en mencion. Con el mejoramiento de esta via se estima que un 90% de la produccion

que significa en excedente exportable saldrd por el proyecto mejorado.
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f TRANSPORTE CON EL PROYECTC CARGa & T ARGA PICKLIP 0850

CARGA [ & TARGA CAMION TX 557 CARGA CAMION 3X 13 14
£ AREA NUEVA DE AREA DE MEJORAG SENDIMIENTC PRODUCCION AGRICOLA POB.AZIDN CONSUMO LOCA. EXCEDENTE EXPORTABL! VALOF
C CULTIVC SEM. TECNIFICADA PER VAL TOTAL Cf
TECNIFICADA TRAD  SEMITEC TECN TRADIC SEMITEC TECN TOTAL CAPITA TOTAL TOTAL CANTIDAL PRECIC VALOF PROQUCC

Ha TOTAL AUMENTD * Ha ~ =i TONMHA TONMHA TON M4 TON TON TON TON KG TON $/000 TON TOr $I000 $(000
247 ¢ ¢ 58 143 0 1.20 a7 3.30 124 87 c 31 1y 0 56 43 6 167.22 42 B
247 ¢ o LA} 151 0 1.20 27 33 116 407 o 522 1685 o 2 44 2" 167.22 4 E”
247 0 -] LK 156 0 1.20 27 Ix 10 420 0 530 T o 205 44 265 167.22 44 8¢
247 o e 64 158 o 1.20 270 3% 107 a7 [} 534 a8z ] 267 45 267 18722 a5 .5
247 < 0 L 183 0 1.20 270 3.3 101 440 ¢} 541 TS Q 270 45 an 167.22 as o
247 ) o 87 165 0 : 1.20 270 3% -} 447 ] 545 1802 [*] 72 45 e 167.22 a8 [
247 c ¢} &9 e ¢} T 1.20 270 3.3 8z 480 [ 852 am0e Q 27 46 278 167.22 4E s
247 e} 1+ 7 175 ] : 1.20 270 3% 88 473 o 55¢ 1E5085 o] 280 47 280 167.22 47 B
247 0 o 74 83 o L 1.20 a7 3.30 i7 494 ] 57 wrn o 285 a8 8% 167.22 48 &
247 *] le] 7 190 0 T 1.20 270 3.3 e 514 ) 582 IBEYSE e} 21 a8 21 167.22 49 &
47 0 0 80 184 0 4 1.20 270 330 56 534 *] 582 Wnz= 0 226 50 26 187.22 s 9
247 0 [¢] &2 a3 0 4 1.20 270 3.3 53 547 (] 80C 18I ] 300 50 300 167.22 50 00
47 0 ¢} 83 05 Q 14 1.20 270 330 50 554 +] 804 154 0 302 50 02 1687.22 50 1
247 ] 0 85 210 0 t 1.2 270 3.30 e 587 (+] 611 WIS 0 308 51 306 187.22 51 10
247 0 0 86 212 0 s 1.20 270 3.30 41 574 0 815 ST 0 308 51 308 167.22 51 102

' TRANSPORTE SIN EL PROYECTO CARGA PIO0UP

CARGA CAMBON 2X
E AREA NUEVA DE AREA DE MEJORAS RENDIMIENTO PROOUCCION AGRICOLA POBLACION CONSUMO LOCAL EXCEDENTE EXPORTABLE VALOR
2 CULTIVO SEMI TECNIFICADA PER VALOR TOTAL DE
TECNIFICADA TRAD. SEMITEC. TECN. TRADIC. SEMITEC. TECN TOTAL CAPITA TOTAL TOTAL CANTIDAD PRECIO/ VALOR PRODUCCIC

HA TOTAL AUMENTO ) HA ) Hi TONMHA TONMA  TONMHA TON TON TON TON KG TON $/000) TON TON $1000} $(000
247 ¢} o 58 143 ] £ 1.2 270 3% 124 87 (] 511 517 [+ ] =6 43 =6 67.22 43 B
247 0 o 58 143 0 4 1.20 a7 3.30 124 87 0 51 s 0 =6 43 =8 87.22 43 B i
247 [¢] 0 58 143 o IS 1.20 27 330 124 387 0 511 17210 o =6 43 56 167.22 43 B
247 0 0 58 143 o 14 1.20 270 330 124 aa7 0 51 174820 ] 8 43 58 167.22 L Bs
247 0 o 58 143 o t 1.2 270 130 124 as7 +] s s 0 8 43 258 167.22 43 =
47 [} 0 64 158 o T 1.2 2.70 3.30 wr a7 [*] 534 1802sS 0 w 207 4% 287 167.22 45 L
247 [} [} 84 158 [ z 1.20 270 3.30 107 47 0 534 1E3081 0 287 45 287 16722 45 [
247 0 0 64 158 ] T 1.20 270 330 107 427 0 534 1ES08S o 207 45 287 167.22 45 B&
247 0 0 [ 158 0 14 1.20 270 3.30 107 47 0 534 TN 0 267 45 27 167.22 45 B
247 o 0 L 170 0 14 1.20 270 330 92 480 0 552 1801 0 76 48 e 167.22 48 82
247 [ o L] 170 0 T 1.20 270 3.30 "2 480 0 552 mzm 0 e 48 76 167.2 48 wz
47 [ 0 69 170 0 B 1.20 270 33 2 480 o 552 W2 [} e 48 a7e 1672 48 w2
247 4] 0 L 170 0 T 1.20 270 3.30 2 480 L] 552 10548 0 e 48 e 167.22 L] -3
247 o ] a0 170 [} 4 1.20 270 3130 02 480 [+] 552 WrsTT o e a8 e 1872 48 8z
247 (4] ] L] 170 -] 4 1.20 270 330 02 480 o 552 TN [} e 48 78 16722 a8 82
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ONA DE INFLUENCIA: CANTON:
' ;AMINO Liberia San Jose de Upala
ARNE
[@NO COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO DE COSTO PROMEDIO
EN TRADICIONAL SEMI TECNIFICADA TECNIFICADA PRODUCCI TRANSPORTE
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
[ $/HA $(000) $/HA  $(000) $/HA  $(000) $(000) $/TON/KM  $(000)
1993 57 338 82 162 253 0 500 0.22 47
[ 1994 57 338 82 162 253 0 500 0.10 31
1995 57 338 82 162 253 0 500 0.10 3.1
1996 57 338 82 162 253 0 500 0.10 31
[ 1997 57 338 82 162 253 0 500 0.10 31
1998 57 333 82 168 253 0 502 0.10 31
. 1999 57 333 82 168 253 0 501 0.10 3.1
L 2000 57 333 82 168 253 0 501 0.10 31
2001 57 333 82 168 253 0 501 0.10 31
2002 57 319 82 188 256 0 507 0.09 3.0
[ 2003 57 319 82 188 256 0 507 0.09 3.0
2004 57 319 B2 188 2568 0 "07 nno 70
ﬁ 2005 57 319 82 188 256 0 507 0.09 30
: 2006 57 315 82 194 257 0 509 0.09 3.0
2007 57 315 82 194 257 0 509 0.09 3.0

g

COSTOS AGRICOLAS, DE PRODUCCION Y TRANSPORTE SIN EL PROYECTO

ARNE
t«.lo COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO DE COSTO PROMEDIO
TRADICIONAL SEMI TECNIFICADA TECNIFICADA PRODUCCI TRANSPORTE

TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL

_E $/HA  $(000) $/HA  $(000) $/HA  $(000) $(000) $/TON/KM  $(000)
[ 1993 57 338 82 162 253 0 500 0.22 7.1
= 1994 57 338 82 162 253 0 500 0.22 71
1995 57 338 82 162 253 0 500 0.22 7.1

.[ 1996 57 338 82 4162 253 0 500 0.22 71
1997 57 338 82 162 253 0 500 0.22 7.1
1998 57 338 82 162 253 0 500 0.22 7.1

[ 1999 57 338 82 162 253 0 500 0.22 7.1
2000 57 338 82 162 253 0 500 0.22 7.1
2001 57 341 82 164 253 0 505 0.22 7.2

[ 2002 57 341 82 164 252 0 505 0.22 7.2
2003 57 332 82 177 252 0 509 0.22 7.1

ﬁ 2004 57 332 82 177 254 0 509 022 7.1
2005 57 332 82 177 254 0 509 0.22 7.1
2006 57 332 82 177 254 0 509 0.22 7.1
L 2007 57 332 82 177 054 0 509 0.22 71
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ECUARIA: LECHE

Py T aanAaNoruni e VUN EL FHOYECTO

\NO COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUGCIO COSTO DE GOSTO PROMEDIO D
TRADICIONAL SEMI TECNIFICADA  TECNIFICADA PRODUCCI  TRANSPORTE
(" TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
\ $/HA  $(000) $/HA  $(000) $/HA  $(000) $(000) $/TON/KM  $(000)
1993 101 46 282 25 0 0 71 0.21 0.6
1994 101 46 282 25 0 0 71 0 no 01
1995 101 45 282 28 0 0 73 0.09 03
1996 101 45 282 28 0 0 73 0.09 03
1997 101 45 282 28 0 0 73 0.09 0.2
1998 101 44 282 31 0 0 75 0.09 0.3
1999 101 44 282 31 0 0 75 0.09 0.3
2000 101 a4 282 31 0 0 75 0.09 0.2
2001 101 44 282 31 0 0 75 0.09 0.2
2002 101 43 282 36 0 0 78 0.08 0.3
2003 101 43 282 36 0 0 78 0.08 0.3
" 2004 101 41 282 40 0 0 81 0.08 0.3
2005 101 41 282 40 0 0 81 0.08 03
. 2006 101 41 282 40 0 0 81 0.08 03
2007 101 4 282 40 0 0 81 0.08 0.3

ECUARIA: LECHE

EOSTOS AGRICOLAS, DE PRODUCCION Y TRANSPORTE SIN EL PROYECTO
(A

NO COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO DE COSTO PROMEDIO O
; TRADICIONAL SEMI TECNIFICADA TECNIFICADA PRODUCCI  TRANSPORTE
- TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
t $/HA  $(000) $/HA  $(000) $/HA  $(000) $(000) $/TON/KM  $(000)
1993 101 46 282 25 121 0 71 0.21 0.6
1 1994 101 46 282 25 121 0 71 0.21 0.6
[. 1995 101 46 282 25 121 0 71 0.21 06
1996 101 46 282 25 121 0 71 0.21 05
{ 1997 101 46 282, 25 121 0 71 0.21 05
1998 101 46 282 25 121 0 71 0.21 0.4
1999 101 46 282 25 121 0 71 0.21 0.4
2000 101 46 282 25 121 0 71 0.21 04
2001 101 46 282 25 121 0 71 0.21 04
2002 101 46 282 25 121 0 71 0.21 03
2003 101 43 282 34 121 0 77 0.20 0.6
2004 101 43 282 34 121 0 77 020 ne
2005 101 43 282 34 121 0 77 0.20 05
2006 101 43 282 34 121 0 77 0.20 05
2007 101 43 282 34 121 0 77 0.20 04
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COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO DE COSTO PROMEDIO D

TRADICIONAL SEMI TECNIFICADA TECNIFICADA PRODUCCI TRANSPORTE
[ TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
$/HA $(000) $/HA $(000) $/HA $(000) $(000) $/TON/KM $(000)
[ 1994 176 18 327 47 400 0 65 0.16 14
1995 176 17 327 49 400 0 66 0.07 06
1996 176 16 327 51 400 0 67 0.06 06
[ 1997 176 16 327 52 400 0 67 0.06 06
1998 176 15 327 53 400 0 68 0.06 05
1 1999 176 14 327 54 400 0 68 0.06 05
L 2000 176 13 327 56 400 0 69 0.06 0.5
2001 176 13 327 57 400 0 70 0.06 05
E 2002 176 11 327 60 400 0 71 005 05
2003 176 10 327 62 400 0 72 0.05 05
_ 2004 176 9 327 65 400 0 73 0.05 05
[ 2005 176 8 327 66 400 0 74 0.04 0.4
2006 176 7 327 67 400 0 74 0.04 0.4
2007 176 7 327 69 400 0 75 0.04 04
L 2008 176 6 327 69 400 0 76 0.04 0.4

STOS AGRICOLAS, DE PRODUCCION Y TRANSPORTE SIN EL PROYECTO
I

:

4

{ 0 COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO DE COSTO PROMEDIO D

| E TRADICIONAL SEMI TECNIFICADA TECNIFICADA PRODUCCI TRANSPORTE
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
_{I $/HA  $(000) $/HA  $(000) $/HA  $(000) $(000) $/TON/KM  $(000)
1994 176 18 327 a7 400 0 65 0.16 14
L 1995 176 18 327 47 400 0 65 0.16 14
1996 176 18 327 47 400 0 65 0.16 1.4
1997 176 18 327 47 400 0 65 0.16 1.4
L 1998 176 18 327 A 47 400 0 65 0.16 1.4
1999 176 16 327 52 400 0 67 0.15 1.3
B 2000 176 16 327 52 400 0 67 0.15 13
= 2001 176 16 327 52 400 0 67 0.15 1.3
2002 176 16 327 52 400 0 67 0.15 13
[ 2003 176 13 327 " 56 400 0 69 0.13 12
2004 176 13 327 56 400 0 69 0.13 12
2005 176 13 327 56 400 0 69 0.13 1.2
[ 2006 176 13 327 56 400 0 69 0.13 1.2
2007 176 13 327 56 400 0 69 0.13 12
I 2008 176 13 327 56 400 0 69 0.13 12

-
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COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO DE COSTO PROMEDIO D

TRADICIONAL SEMI TECNIFICADA  TECNIFICADA PRODUCCI TRANSPORTE

; [ TOTAL TOTAL TOTAL  TOTAL TOTAL
$/HA  $(000) $/HA  $(000) $/HA  $(000) $(000) $/TON/KM  $(000)

[ 1994 144 68 277 53 381 0 121 0.27 1.9
1995 144 68 277 53 381 0 121 0.12 08
1996 144 57 277 74 381 0 131 0.10 08
1997 144 57 277 74 381 0 131 0.10 08
1998 144 46 277 96 381 0 142 0.08 0.7
1999 144 46 277 96 381 0 142 0.08 07
2000 144 32 277 123 381 0 155 0.06 06

2001 144 32 277 123 381 0 155 0.06 06

E 2002 144 29 277 129 381 0 158 0.06 0.6
2003 144 29 277 129 381 0 158 0.06 06

| 2004 144 26 277 134 381 0 160 0.05 06
. 2005 144 26 277 134 381 0 160 0.05 06
2006 144 24 277 138 381 0 162 0.05 05
w2007 144 18 277 149 381 0 167 0.05 05
w2008 144 18 277 149 381 0o 167 0.05 0.5

- [ 50STOS AGRICOLAS, DE PRODUCCION Y TRANSPORTE SIN EL PROYECTO

- ®RUOL
[aNo COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO DE COSTO PROMEDIO D
, TRADICIONAL SEMI TECNIFICADA  TECNIFICADA PRODUCCI TRANSPORTE
TOTAL TOTAL TOTAL  TOTAL TOTAL
L $/HA  $(000) $/HA  $(000) $/HA  $(000) $(000) $/TON/KM  $(000)
T 1994 144 68 277 53 381 0 121 0.27 19
W 1995 144 68 277 53 381 0 121 0.27 19
T 1996 144 68 277 53 381 0 121 0.27 18
[ 1997 144 68 277 53 381 0 121 0.27 18
1998 144 68 217, 53 381 0 121 0.27 18
T 1999 144 68 277 53 381 0 121 0.27 18
2000 144 57 277 74 381 0 131 0.22 17
2001 144 57 277 74 381 0 131 022 17
T 2002 144 57 277 74 381 0 131 022 17
2003 144 57 277 74 381 0 131 022 17
- 2004 144 57 277 74 381 0 131 022 17
| 2008 144 57 277 74 381 0 131 0.22 17
2006 144 46 277 96 381 0 142 0.18 16
'I' 2007 144 46 277 96 381 0 142 0.18 15
2008 144 46 277 96 381 0 142 0.18 15
-



STOS AGRICOLAS, DE PRODUCCION Y TRANSPORTE CON EL PROYECTO
‘NA

COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO DE COSTO PROMEDIO

TRADICIONAL SEMI TECNIFICADA TECNIFICADA PRODUCCI TRANSPORTE

TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL

$/HA $(000) $/HA $(000) $/HA $(000) $(000) $/TON/KM  $(000)

1994 413 19 501 15 583 0 34 0.08 111
1995 413 19 501 15 583 0 34 003 45
1996 413 19 501 15 583 0 34 0.03 45
1997 413 16 501 18 583 0 34 0.03 46
1998 413 16 501 18 583 0 34 0.03 46
1999 413 13 501 22 583 0 35 0.03 47
2000 413 13 501 22 583 0 35 0.03 4.7
2001 413 13 501 22 583 0 35 0.03 47
2002 413 11 501 24 583 0 35 0.03 48
2003 413 11 501 24 583 0 35 0.03 4.8
2004 413 11 501 24 583 0 35 0.03 48
2005 413 8 501 27 583 0 36 0.03 49
2006 413 8 501 27 583 0 36 0.03 4.9
2007 413 8 501 27 583 0 36 0.03 49
2008 413 8 501 27 583 0 36 0.03 4.9

)STOS AGRICOLAS, DE PRODUCCION Y TRANSPORTE SIN EL PROYECTO

COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO PRODUCCIO COSTO DE COSTO PROMEDIO

]
|
I
:
L
L
I
B
T
H
1
i
L
L

s

TRADICIONAL SEMI TECNIFICADA TECNIFICADA PRODUCCI TRANSPORTE
TOTAL TOTAL TOTAL  TOTAL TOTAL
$/HA  $(000) $/HA  $(000) $/HA  $(000) $(000) $/TON/KM  $(000)
1994 413 19 501 15 583 0 34 0.08 1.1
1995 413 19 501 15 583 0 34 0.08 111
1996 413 19 501 15 583 0 34 0.08 111
1997 413 19 501 15 583 0 34 0.08 111
1998 413 19 501 4 15 583 0 34 0.08 1.1
1999 413 16 501 18 583 0 34 0.08 113
2000 413 16 501 18 583 0 34 0.08 113
2001 413 16 501 18 583 0 34 0.08 113
2002 413 16 501 18 583 0 34 0.08 11.3
2003 413 16 501 -18 583 0 34 0.08 11.3
2004 413 13 501 21 583 0 35 0.08 115
2005 413 13 501 21 583 0 35 0.08 15
2006 413 13 501 21 583 0 35 nons 115
2007 413 13 501 21 583 0 35 0.08 e
2008 413 13 501 21 583 0 35 0.08 115
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‘ONA DE INFLUENCIA: CANTON:
AMINO:Liberia San Jose de Upala

COSTOS BENEFICIOS
.|§#N EL PROYECTO BENEFICIOS
r:o COSTOS COSTOS COSTODE COSTODE OTROS |VALOR COSTOS DE -COSTOS
DE DE PRODUCT. TRANSPOR COSTOS |[TOTALDE OPERACION SIN
{ CONSTRU MANTEN. AGRICOLA AGRICOLA AGRICOLA| PRODUCC. VEHIC. PROYECTO
1994 0.0 145.0 791.4 22.1 0.0 1327.2 29.2 3395
[:995 0.0 145.0 791.4 22.0 0.0 1327.2 29.7 3391
996 0.0 145.0 791.4 22.0 0.0 1327.2 -30.1 338.7
1997 0.0 145.0 791.4 21.9 0.0 1327.2 30.6 3383
1998 0.0 296.0 791.0 21.9 0.0 1326.5 31.1 186.6
1999 0.0 145.0 793.8 21.9 0.0 1331.3 315 3391
2000 0.0 145.0 803.5 21.8 0.0 1347.5 31.9 3453
com 0.0 145.0 803.5 21.8 0.0 1347.5 322 345 0
2002 0.0 145.0 808.9 21.8 0.0 13571 32 6 448 8
12003 0.0 296.0 810.8 21.7 0.0 1360.2 32,9 198.8
004 0.0 145.0 821.3 221 0.0 1380.8 333 3591
2005 0.0 145.0 821.3 22.0 0.0 1380.8 337 358 8
E’;’eoos 0.0 145.0 831.7 21.9 0.0 1398.0 340 365.4
007 0.0 145.0 831.7 21.9 0.0 1398.0 34.4 365.0
2008 0.0 296.0 831.7 21.8 0.0 1398.0 -34.8 213.7
"E)TAL 0.0  2628.0 121146 328.5 00| 203343 -482.1 47811
ON EL PROYECTO
f) COSTOS BENEFICIOS
ANO COSTOS COSTOS COSTODE COSTODE OTROS VALOR COSTOS DE -COSTOS
: DE DE  PRODUCT. TRANSPOR COSTOS | TOTAL DE OPERACION CON
ﬁ CONSTRU MANTEN. AGRICOLA AGRICOLA AGRICOLA | PRODUCC. VEHIC. PROYECTO
1994 7000.0 131.0 791.4 19.7 0.0 1029.8 292 6941.6
—
Esgs 0.0 131.0 792.5 9.3 0.0 1329.0 -26.9 369.4
996 0.0 131.0 805.0 9.2 0.0 1350.4 27.3 3779
1997 0.0 131.0 805.5 9.3 0.0 1351.5 277 376.0
1998 0.0 1293.0 816.7 4 92 0.0 1370.1 281 777.0
1999 0.0 131.0 821.8 9.3 0.0 1379.9 28.6 389.2
2000 0.0 131.0 835.6 9.2 0.0 1402.8 -28.9 3981
[3001 0.0 131.0 836.2 9.2 0.0 1403.8 29.2 398.2
2002 0.0 131.0 840.3 9.2 0.0 1410.8 295 400.7
2003 0.0 1293.0 850.2 - 9.1 0.0 1429.2 29.9 752.9
Loo4 0.0 131.0 853.9 9.1 0.0 14355 302 4113
2005 0.0 131.0 858.1 9.2 0.0 1443.6 -30.5 414.8
Eoos 0.0 131.0 860.2 9.2 0.0 1447.2 308 416.0
007 0.0 131.0 868.1 9.1 0.0 1460.6 312 4213
2008 0.0 1293.0 868.5 9.1 0.0 1461.2 315 .740.8
)TAL  7000.0 5451.0  12504.0 148.4 00| 207055 -439.6 .4837.5




NA DE INFLUENCIA: CANTON:
@MINO Liberia San Jose de Upala
| SIN EL PROYECTO CON EL PROYECTO
\LHICUL CARRO PICKU CAM2 CAM3| TOTAL VO|CARRO PICKU CAM2 CAM3| TOTAL vO
STO/K| 017 025 039 054 [PORANO | 047 011 016 017 |PORANO
%;smx 2805 4.125 6.435 8.91 [SINEL 7.755 1.815 2.64 2.805 |CON EL
. 1994 5 7 3 2 29 5 7 3 ) 29
L 1995 5 7 3 2 30 5 7 3 2 27
1996 5 7 3 2 30 5 7 3 ) 27
L 1997 5 7 3 2 31 5 7 3 2 28
1998 5 7 3 2 31 5 7 3 o o8
1999 5 8 3 2 32 5 8 3 2 29
L 2000 5 8 3 2 32 5 8 3 2 29
2001 6 8 3 2 32 6 8 3 2 29
2002 6 8 3 2 33 6 8 3 2 30
[ 2003 6 8 3 2 33 6 8 3 2 30
2004 6 8 3 2 33 6 8 3 2 30
E 2005 6 8 3 2 34 6 8 3 > 31
2006 6 8 3 2 34 6 8 3 2 31
2007 6 8 4 2 34 6 8 4 ) 31
_[ 2008 6 8 4 2 35 6 8 4 2 32



COSTOS BENEFICIOS

LANO COSTOS COSTOS COSTO DE COSTODE OTROS VALOR AHORROS FLUJOS DE
DE DE  PRODUCT. TRANSPO COSTOS | TOTAL DE OPERACIO BENEFICIO

CONSTR MANTEN. AGRICOLA AGRICOLA AGRICOLA| PRODUCC. VEHIC. NETOS
£1994 7000.0 <14.0 33.0 8.5 0.0 2392 00 72666
1995 0.0 -14.0 -0.2 -11.5 0.0 -0.3 28 28
QQQG 0.0 -14.0 11.7 418 0.0 20.1 28 36 6
997 0.0 -14.0 1.7 -11.2 0.0 20.3 29 36 6
1998 0.0 997.0 222 -11.3 0.0 37.6 29 -967.3
1999 0.0 -14.0 26.6 11,2 0.0 46.1 3.0 476
2000 0.0 -14.0 29.9 -11.1 0.0 51.6 3.0 49 8
2001 0.0 -14.0 29.8 1.3 0.0 51.3 3.0 497
2002 0.0 -14.0 27.4 -11.1 0.0 46.8 31 475
2003 0.0 997.0 36.1 111 0.0 63.4 3.1 955 6
004 0.0 -14.0 28.8 -11.2 0.0 48.4 3.1 479
005 0.0 -14.0 31.5 -11.2 0.0 53.8 3.2 508
2006 0.0 -14.0 229 4.1 0.0 39.6 32 450
[2007 0.0 -14.0 30.0 1.1 0.0 51.8 3.2 50 1
2008 0.0 997.0 30.0 41,4 0.0 51.8 33 -960.9
tﬁ)TAL 7000.0 2823.0 371.4 -148.0 0.0 343.2 425 -9660.7
VAN 12  6250.0 088.5 151.4 -58.8 0.0 3.7 17.6 73172
:AN 18  5932.2 648.2 108.0 -40.5 0.0 -64.9 12,5 -6700.4

=R ERR

VAN 12  -7317
[13% -6700
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ANEXO 01

RENDIMIENTOS AGROPECUARIOS

Promedio anual por Tecnologias

Ton/Ha/ano
PRODUCTO TECNOLOGIA

Alta Media Tradicional
CANA DE AZUCAR 74.60 65.40 52.00
ARROZ 4.90 3.50 1.90
MAIZ 3.30 2.70 1.20
FRIJOL 1.10 0.80 0.36
MELON 22.00 10.00
SANDIA 15.40 5.10
MANGO 10.03 7.60
CAFE 10.00 7.50 5.50
PAPAYA 57.50 38.00 13.50
PINA 48.00 40.40
CARNE (en pie) 0.16 0.11
LECHE (Ton/Ha/ano 1.88 0.60

Fuente: Trabajo elaborado por la Firma Consultora
Louis Berger, Marzo-1993
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ANEXO 03

PRECIOS DE VENTA

DE LOS PRODUCTOS AGROPECUARIOS
Colones por Tonelada (Enero 1992)

PRODUCTO Colones/| US Ddlares/ Observaciones
Tonelada| Tonelada

CANA DE AZUCAR 1.800 13.85 |En Ingenio
ARROZ 54.348 418.06 |En Beneficio
MAIZ 21.739 167.22 |En Centro de Acopio
FRIJOL 65.217 501.67 |En Centro de Acopio
MELON 30.260 232.77 |En Centro de Acopio
SANDIA 28.700 220.77 |En Centro de Acopio
MANGO 32.000 246.15 (En Centro de Acopio
CAFE (fruta) 28.000 215.38 |En Beneficio
PAPAYA 24.000 184.62 |En Feria
PINA 20.000 153.85 |En Feria
CARNE (en pie) 120.000 923.08 |En Subasta
LECHE (Ton/Ha/ano 37.000 284.62 |En Planta

Fuente: Trabajo elaborado por la Firma Consultora

Louis Berger, Marzo-1992
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