PODER EJECUTIVO

DIRECTRIZ
N° 039 —MP
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Y EL MINISTRO DE LA PRESIDENCIA

En gjercicio de las facultades que les confieren los articulos 140, incisos 3) y 18) y 146 de la
Constitucién Politica; los articulos 25, inciso 1); 27 inciso 1), y 28, inciso 2), acépite b}, de
la Ley General de la Administracion Publica, Ley N° 6227 del 2 de mayo de 1978, la Ley
General de Control Interno, Ley N° 8292 del 4 de setiembre de 2002, y el Decreto Ejecutivo
N° 40696-MP denominado “Creacién de la Unidad Asesora para la Direccion y Coordinacion
de la propiedad accionaria del Estado y la Gestion de las Instituciones Auténomas” del 20 de
octubre de 2017,

II.

11,

CONSIDERANDOQ:

Que la Constitucion Politica establece en su articule 11 una obligacion general, para
Administracién Puablica en sentido amplio, de someterse a una evaluacién de
resultados, adicional a la rendicion de cuentas también establecida en ese mismo
articulo, por o que, acorde con los compromisos del proceso de adhesién de Costa
Rica a la Organizacién para la Cooperacidn y €l Desarrollo Econdmicos (OCDE}) y
en concordancia con el mandato constitucional, se considera indispensable establecer
un sistema de evaluacion del desempefio que permita conocer y evaluar la gestion
tanto individual como colegiada de los érganos de direccidn en las empresas
propiedad del Estado y en las instituciones autonomas.

Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley General de Control Interno, Ley N°
8292 del 4 de setiembre de 2002, es responsabilidad del jerarca establecer, mantener,
perfeccionar y evaluar el sistema de control interno institucional. Por tanto, el
procurar conseguir la maxima satisfaccién de los intereses y fines publicos mediante
el ejercicio activo e informado de su potestad de direccidn y coordinacion, fortalecera
las herramientas de control interno disponibies, en aras de asegurar el buen
desempeiio de las empresas propiedad del Estado y de las instituciones autonomas.

Que la Ley General de Contro! Interno, Ley N° 8292 del 4 de setiembre de 2002,
asimismo en su articulo 13, inciso €), determina como uno de los deberes de los
jerarcas en cuanto al ambiente de control, el “establecer politicas y prdcticas de
gestion de recursos humanos apropiadas”, dentro de las cuales se incluye la
evaluacion del desempefio.



IV.

VL

VIL

VIIIL

Que esta responsabilidad de efectuar evaluaciones periddicas de desempefio también
se encuentra establecida en el articulo 8 del “Acuerdo SUGEF 16-16, Reglamento
sobre Gobierno Corporativo” del 7 de diciembre de 2016, en referencia a los
funcionarios de la alta gerencia y aquellos responsables de los érganos de control de
las entidades financieras.

Que las Normas de Control Interno para el Sector Pablico (N-2-2009-CO-DFOE) y
“Reforma Resoluciones N° R-CO- 64-2005, N° R-C(O-26-2007, N° R-CO-10-2007,
ambas de la Contraloria General de Ia Republica” definen al Gobierno Corporativo
como el “sistema de normas, practicas y procedimientos por el cual la institucion es
dirigida y controlada, incluyendo la regulacion de las relaciones que se producen al
interior de una institucién y la conduccion de las que se mantengan con sujetos
exfernos”. Asimismo, en el Anexo N° | de la citada norma se indica que el sistema
de control intemo “(...) debe contribuir al desempefio eficaz y eficienie de las
actividades relacionadas con el gobierno corporativo, considerando las normas,
prdcticas y procedimientos de conformidad con las cuales la institucidn es dirigida y
controlada, asi como la regulacion de las relaciones que se producen al interior de
ella y de las que se mantengan con sujetos externos”.

Que para llevar a cabo de manera exitosa este proceso de evaluacion es indispensable
contar con buenas politicas en materia de gobierno corporativo, que aseguren una
correcta asignacién de poderes y responsabilidades entre el organo de direccion,
administracion o alta gerencia y el Estado como propietaric de la
empresa, representado por el Consejo de Gobierno en calidad de Asamblea de
Accionistas; o como responsable dltimo de los resuitados institucionales en las
instituciones auténomas.

Que la Directriz N° 099-MP “Directriz general para la revision de las funciones de
organos de direccidn y fortalecimiento de su rol estratégico en las empresas propiedad
del Estado e instituciones auténomas” del 19 de febrero de 2018, en su articulo 4
inciso 19 establece como una de las responsabilidades de la junta directiva u organo
de direccion “implementar un programa objetivo y estructurado de evaluacion anual
de su gestion, la de sus miembros individuales, y los comités que estén en
funcionamiento, hajo la supervision del presidente de junta directiva u organo de
direccion™.

Que la OCDE tiene como objetivo ayudar a {os gobiernos a impulsar la prosperidad
y luchar contra la pobreza a través del crecimiento econdmico y la estabilidad
financiera.



IX.

XI.

X1

Que en el proceso de adhesién de Costa Rica a fa OCDE se han identificado aspectos
susceptibles de mejora en nuestro pafs, en especial, ciertas practicas en materia de
gobierno corporativo en las empresas propiedad del Estado, en las que conviene
seguir los lineamientos que tiene dicha organizacion para este tipo de empresas.

Que a partir de las mejores précticas internacionales de gobierno corporativo, resulta
apropiado contar con un sistema de evaluacion del desempefio que garantice, al
Estado costarricense, informacién sobre el desempefio de las juntas directivas u
érganos de direccién de las empresas propiedad del Estado e instituciones autdnomas,
de manera que pueda valorar su gestion, la de sus miembros representantes del
Gobierno en estos organos, y otros aspectos que le permitan fomar decisiones
oportunamente, garantizando tanto calidad de la gestion como la efectividad de estas
instituciones en la consecucion de sus objetivos.

Que para contar con una adecvada valoracidn de los resultados de evaluacion se
requiere transparencia, compromiso y honestidad en la revisién, por lo que se
procurara una evaluacion auto gestionada que permita a cada empresa generar sus
propios elementos de valoracién, en relacién directa con la competencia y experiencia
de la empresa a su cargo y tomando en cuenta los elementos establecidos en la
presente Directriz y las mejores précticas internacionales.

Que se considera indispensable una revisioén conjunta de los resultados de dichas
evaluaciones y la generacion de planes de mejora, con el fin de lograr cambios
significativos que coadyuven en el logro de los objetivos estratégicos de cada entidad
y que a la vez le garanticen al Estado la eficiencia de las empresas de su propiedad y
de las instituciones auténomas.

Por tanto,

emiten la siguiente Directriz:

POLITICA GENERAL PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UNA
EVALUACION DEL DESEMPENO EN LAS JUNTAS DIRECTIVAS U

ORGANOS DE DIRECCION DE LAS EMPRESAS PROPIEDAD DEL ESTADO

Y DE INSTITUCIONES AUTONOMAS

CAPITULO 1. DISPOSICIONES GENERALES



ARTICULO 1. OBJETO Y NATURALEZA

El presente reglamento tiene como objeto definir los pardmetros generales para la realizacin,
entrega, analisis, seguimiento y definicion de acciones de mejora en cuanto a la evaluacién
del desempeiio sobre la gestién de la junta directiva u érgano de direccion, como drgano
colegiado, asi como de la gestion individual de sus miembros, para las empresas propiedad
del Estado e instituciones auténomas, en cumplimiento de su mandato legal.

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION

Las disposiciones de la presente directriz se aplican a las siguientes entidades consideradas
en la categoria de empresas propiedad del Estado:

i.

ii.
iii.
iv.
V.
vi.
vii.
viil.

ix.
xI.

xii.
xiti.

Banco de Costa Rica (BCR)

Banco Nacional de Costa Rica (BNCR).

Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AYA)
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)

Instituto Costarricense de Ferrocarriles (INCOFER})

Institute Costarricense de Puertos del Pacifico (INCOP)
Instituto Nacional de Seguros (INS).

Junta de Administracién Portuaria y de Desarrollo Econdmico de la Vertiente
Atlantica (JAPDEVA)

Junta de Proteccion Social (JPS)

Correos de Costa Rica S.A.

Sistema Nacional de Radio y Television S.A. (SINART)
Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (RECOPE)

Fabrica Nacional de Licores (FANAL)

Asimismo, a las siguientes instituciones auténomas:

i.

ii.
iii.
iv.
\2
vi.
vii.
viti.

xi.
Xii.
xiil.
Xiv.
XV.

Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS)

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnologicas (CONICIT)
Instituto Costarricense de Deporte y la Recreacién (ICODER})
Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura (INCOPESCA)
Instituto Costarricense de Turismo (ICT)

Instituto de Desarrollo Rural (INDER)

Instituto de Fomento y Asesoria Municipal (IFAM})

Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS)

Instituto Nacional de Aprendizaje (INA)

Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC)

Instituto Nacional de Fomento Cooperativo (INFOCOOP)
Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU)

Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU)

Junta de Desarrollo de la Zona Sur (JUDESUR)

Patronato Nacional de Ciegos (PANACI)



Xvi,
xvii.

Patronato Nacional de Infancia (PANI)
Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento (SENARA)

También se instruye a cualquier otra entidad, cuya naturaleza resulte en una empresa
propiedad del Estado o en una institucién autonoma, a aplicar la presente Directriz. Se
instruye a aquellas instituciones que poseen subsidiarias a aplicar los mandatos de la presente
directriz a dichas entidades.

En razén de su naturaleza, se insta al Banco Popular y de Desarrollo Comunal, y otros entes
publicos no Estatales e instituciones descentralizadas con caracteristicas similares a la
empresa pliblica al cumplimiento de lo aqui dispuesto.

a)

b)

d)

€)

ARTICULO 3. DEFINICIONES

Junta directiva u drgano de direccion: Junta directiva u érgano de direccidén: maximo
érgano colegiado de la entidad responsable de la misma. Corresponde a la junta
directiva, consejo de administracion u érgano equivalente.

Alta gerencia: es la responsable del proceso de planeamiento, organizacion, direccion
y control de los recursos organizacionales de una entidad, para el logro de los
objetivos establecidos por el Organo de Direccién. Segin la estructura organizativa
de la entidad, incluye a los funcionarios que, por su funcioén, cargo o posicion,
intervienen o tienen la posibilidad de intervenir en la toma de decisiones importantes
dentro de la institucidn.

Plan Estratégico Institucional (PEI): instrumento que cada empresa o institucidn tiene
para la ejecucion de sus funciones, ya sea anual o en otros plazos definidos.

Miembro Independiente: Miembro libre de cualquier participacion sustancial en la
empresa o relacién con ella, sus drganos de gestitn, otros accionistas mayoritarios y
la entidad propietaria, que pueda poner en peligro la objetividad de su criterio

Deber de Cuidado: especial atencién que deben prestar los directores miembros de
una junia directiva u o6rgano de direccidn para la toma de decisiones conscientes y
responsables. Incluye la obligacién de informarse sobre los asuntos de la entidad, de
participacidn en la discusion y de la toma de decisiones con informacién veraz y
completa, y de manera prudente y con responsabilidad.

Deber de Lealtad: obligacién que tienen los directores miembros de una junta
directiva u érgano de direccion de velar por los intereses de la empresa o institucion
que dirigen, asi como de dirigir sus esfuerzos al logro de los objetivos propios de la
entidad y del Gobierno de la Republica. Incluye ademas la obligacién de velar por el



interés de los clientes o beneficiarios de la empresa o institucién y de guardar la ética
en su funcion.

g} Eficacia: indicador que se enfoca en valorar el grado de cumplimiento de los objetivos
el resultado y las metas de cada empresa o institucién, seglin su competencia y de
conformidad con los planes previamente definidos.

h) Eficiencia: capacidad de lograr el resultado esperado con el minimo de recursos
posibles o en el menor tiempo posible, para lo cual requiere medir la cantidad de
recursos plblicos utilizados (recursos humanos, materiales, de tecnologias de la
informacion financieros, entre otros) y la eficacia lograda. Se puede medir como la
relacion entre los medios utilizados, el costo de ellos y los resultados obtenidos.

i} Calidad: evaluacion de la conformidad de los bienes o servicios producidos o
prestados, en relacion con el cumplimiento de las especificaciones y/o caracteristicas
definidas. Este indicador requiere valorar el cumplimiento de esos estandares, junto
con la debida satisfaccion de las necesidades de los destinatarios, segun la actividad
de cada entidad.

j) Economia: relacién ahorro/costo, en el entendido de que la actuacion administrativa
debe evitar gastos desproporcionados en relacion con los objetivos que se buscan.
{principio establecido en la Ley de la Administracion Financiera y Presupuestos
Publicos, Articulo 3)

ARTIiCULO 4. EVALUACIONES PERIODICAS

Todas las entidades instruidas a acatar la presente directriz deberan realizar una evaluacién
del desempeiio de sus juntas directivas al menos una vez al afio. Por lo tanto, deberan adoptar
dicha obligacién en su normativa interna. Cada empresa o institucion definird qué medio o
medios utilizard para realizar la evaluacién. El desempefio se medira valorando los resultados
de la gestion de la empresa o institucion, en relacion con el cumplimiento de su mision, de
sus competencias legalmente establecidas, y en relacién con su Plan Estratégico Institucional
(PEI). Cada aspecto evaluado debera contar con indicadores que sean especificos, medibles,
alcanzables, relevantes y con plazos definidos.

En los casos en que una institucion o empresa no cuente con un PEI, debera coordinar de
forma inmediata con la “Unidad Asesora para la Direccion y Coordinacién de la Propiedad
Accionaria del Estado y la Gestién de las Instituciones Auténomas” de la Presidencia de la
Republica, para identificar las razones de su omision y plantear la propuesta para su
establecimiento. El resultado de esa gestion también se medira en términos de la eficiencia,
de la eficacia, de la calidad del servicio o de la gestién realizada y de la economia.



ARTICULO 5. EVALUACION DE LA EFICIENCIA

De conformidad con la definicion de eficiencia incluida en la presente directriz, cada empresa
o institucién deberad definir los pardmetros de eficiencia bajo los cuales realizard la
evaluacién. Se deberan definir los aspectos a considerar y los indicadores a ser evaluados en
el instrumento a aplicar. El nivel de exigencia de eficiencia que debe alcanzar la empresa o
institucion debera ser conocido en cada caso por el Consejo de Gobierno o por la oficina o
unidad que este designe, de previo a su implementacion.

ARTICULO 6. EVALUACION DE LA EFICACIA

La evaluacion sobre la eficacia en la gestién de la empresa sera definida por la junta directiva
u 6rgano de direccion, considerando el instrumento aplicable y los pardmetros definidos en
su Plan Estratégico Institucional (PE!). En caso de no contar con este, deberd ajustarse a lo
dispuesto en el articulo 4 de esta directriz.

ARTIiCULO 7. EVALUACION DE LA CALIDAD

La valoracién de la conformidad con la calidad en los términos de esta normativa serd
definida por cada empresa o institucion, mediante indicadores que consideren los parametros
que la misma empresa o institucion defina como parte de sus objetivos. En este proceso s¢
debera considerar de manera prioritaria la opinién de los clientes, usuarios o consumidores,
seglin sea la naturaleza de la gestion. El instrumento debera tomar tambi€én en consideracion
el cumplimiento de cualquier reglamento técnico existente o normativa técnica internacional
aplicable en el pais respecto del bien o servicio.

ARTICULO 8. EVALUACION DE LA ECONOMIA

La evaluacién de la economia estaré ligada a la rendicién de cuentas presupuestaria que todas
las empresas e instituciones deben realizar, por encontrarse ya definida legalmente. Para esta
evaluacién se consideraran las politicas de austeridad y cualquier otra que resulte aplicable
en la gestion de la junta directiva u érgano colegiado, que hayan sido emitidas por el
Gobierno de la Repuablica y que se encuentren vigentes.

ARTICULO 9. EVALUACION PRELIMINAR

Cada empresa o institucion debera realizar un diagnostico previo o evaluacion preliminar,
que determine el estado actual de la gestion de su junta directiva u érgano de direccidn. El
resultado de esta primera evaluacién debera ser analizado y remitido al Consejo de Gobierno,
con las observaciones y propuestas de mejora que se llevaran a cabo para dar cumplimiento
a las obligaciones consignadas en esta directriz.



ARTICULO 10. INSTRUMENTO PARA EVALUAR

Cada empresa o institucion definird el instrumento que utilizard tanto para el diagnostico
previo como para las evaluaciones periodicas. Este instrumento sera definido a lo interno de
la junta directiva u 6rgano de direccién, dejando constancia de las valoraciones realizadas y
de las razones y justificaciones que fundamentan los indicadores elegidos. Lo anterior debe
estar acorde con las mejores practicas internacionales para la evaluacion de juntas directivas
u rganos de direccién para empresas propiedad del Estado. Se debe asegurar la anonimidad
de los miembros de la junta directiva u 6rgano de direccion a la hora de remitir las respuestas
al instrumento de evaluacion., El instrumento de evaluacion debera ser conocido en cada caso
por el Consejo de Gobierno o por la oficina o unidad que este designe, de previo a su
implementacién.

ARTiCULo 11. TEMAS POR EVALUAR

Tanto la evaluacién preliminar como las evaluaciones anuales deberan valorar, al menos, los
siguientes temas:

a. Composicion de la junta directiva u érgano de direccién en cuanto a su tamafio €
integracion, indicando sobre sus miembros sus méritos y atestados; el proceso y
requisitos para su seleccion; los cargos directivos desempefiados en otras empresas;
si son considerados como miembros independientes por parte de la junta directiva u
érgano de direccion, y cualquier otro aspecto relevante de su estructura.

b. Cumplimiento del objetivo de la junta directiva u 6rgano de direccion en cuanto a la
direccion estratégica de la empresa o institucion (gestion de ia junta directiva y 6rgano
de direccidn).

¢. Responsabilidades de Ia junta directiva u 6rgano de direccion, de los directores y de
la presidencia de la junta directiva u 6rgano de direccién, de acuerdo con lo
establecido en la directriz 099-MP, “Revisién de las funciones de drganos de
direccion y fortalecimiento de su rol estratégico en las empresas propiedad del estado
e instituciones auténomas”, del 19 de febrero de 2018.

d. Efectividad en la toma de decisiones y supervision de procesos y/o sistemas
estratégicos.

e. Procedimientos de la junta directiva u 6rgano de direccion.
f. Puntualidad en la entrega de informacidn y reporteria.

g. Pertinencia de los temas foco de las discusiones.



h. Funcionamiento del foro de discusién en relacion con el liderazgo ejercido por el
presidente, los aportes de sus miembros y la discusién informada y responsable de
los temas (gestion individual de los directores y gestion del presidente de la junta
directiva u 6rgano de direccion).

i. FEfectividad de la coordinacion e interaccion de la junta directiva u drgano de
direccién con la alta gerencia y demds participantes de la empresa, considerando la
ejecucion de los acuerdos, la transparencia y la interaccion con los demas miembros
de la empresa o institucion.

j. Eficiencia, eficacia, calidad y economia en relacin con la gestion de la empresa o
institucién. La evaluacién de estos aspectos se medird en relacion con el
cumplimiento de los objetivos estratégicos y las metas financieras de cada empresa o
institucion.

k. ldentificacidn de las regulaciones relativas al Gobierno Corporativo aplicables a cada
entidad, y la valoracidn sobre su nivel de cumplimiento.

l. Capacitacién € induccién de los directores, en cumplimiento del articulo 5, parrafo
13 de la Directriz N° 099-MP “Directriz general para la revisién de las funciones de
drganos de direccién y fortalecimiento de su rol estratégico en las empresas propiedad
del Estado e instituciones autonomas™ del 19 de febrero de 2018.

m. Calidad y transparencia de la informacion recibida para la toma de decisiones.
n. Manejo de la informacion confidencial.
o. Desempeiio y comunicacion de los Comités.

p. Cada empresa o institucién podrd incluir cualquier otro aspecto que considere
relevante para la valoracién de su gestion.

ARTICULO 12. INFORME SOBRE LAS EVALUACIONES

Cada empresa o institucion designard un espacio de discusion para el analisis de los
resultados de la evaluacion de desempetio, la valoracién del instrumento aplicado y las
propuestas de mejora sobre las debilidades encontradas.

En el mes de marzo de cada afio, cada empresa o institucion debera informar al Consejo de
Gobierno o a la oficina o unidad que este designe, sobre los resultados, en términos generales,
de la evaluacién del afio anterior, para la valoracién de los resultados. Con el envio de esta



informacion, podrd remitir sus consideraciones y propuestas de mejora para su validacion
por parte del Consecjo de Gobierno. Cuando las empresas o instituciones realicen la
valoracion anual del resultado de la gestion, deberdn analizar asimismo el resultado de los
planes de mejora propuestos.

El Consejo de Gobierno realizara una verificacion del cumplimiento de las responsabilidades
y valorard aspectos de mejora en cada empresa o institucion, para lo cual podré proponer un
plan de mejora que se debera poner en ejecucion a la brevedad posible.

ARTICULO 13. INCUMPLIMIENTOS

El incumplimiento de la realizacién tanto de la evaluaciéon preliminar como de las
evaluaciones anuales se considerara una falta a las obligaciones de los directores, con las
consecuencias legales establecidas en la Ley General de la Administracion publica y
cualquier otra normativa aplicable.

CAPITULOQ II. TRANSPARENCIA Y DIVULGACION
ARTIiCULO 14. INFORME PUBLICO ANUAL

La entidad debera incorporar un resumen de las oportunidades de mejora en la gestion de la
junta directiva u organo colegiado y las acciones planteadas para conseguirlas al informe
publico anual de labores de la institucion, en cumplimiento de los objetivos de transparencia
y divulgacion institucional conforme a la Directriz 102-MP “Politica General sobre
Transparencia y Divulgacién de Informacidn Financiera y No Financiera para Empresas
Propiedad del Estado, sus Subsidiarias, e Instituciones Autdnomas™ del 6 de abril de 2018 .

CAPITULO INI. DISPOSICIONES FINALES
ARTICULO 15. SEGUIMIENTO.

Correspondera a la “Unidad Asesora para la Direccién y Coordinacion de la Propiedad
Accionaria del Estado y la Gestién de las Instituciones Auténomas™ el seguimiento a las
disposiciones de la presente directriz.

Transitorio L. En los primeros 3 meses de vigencia de esta directriz, cada entidad debera
haber llevado a cabo la evaluacion preliminar en los términos definidos por su articulo 9 y se
ordenara sin demora la implementacion de las recomendaciones que sean asi acordadas. Las
instituciones o empresas que ya hayan realizado dicha evaluacién deberan remitirla de
inmediato para su verificacidn.

Transitorio II. En los primeros 6 meses de vigencia de esta directriz, cada entidad deberd
remitir al Consejo de Gobierno o a la oficina o unidad que este designe, el instrumento que
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